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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

A) UZAVREN S ROZPOREM
B) UZAVREN
C) UZAVREN

Sprava dani

405/26.06.13 Lhita pro podani danového tvrzeni v souvislosti s ukonéenim
likvidace

Predklada: Ing. Jana Pytelkova Svobodova, danovy poradce, €. osvédceni 3852

1. Uvod

Cilem tohoto pfispévku je navrhnout vykladové feSeni urc€itych nejasnosti tykajicich
se ur€eni lhaty pro podani dafiového tvrzeni v souvislosti s ukonéenim likvidace, a to
vzhledem ke stavajici a navrhované pravni upravé této oblasti v danovém fadu a
s pfihlédnutim jak ke stavajici upravé likvidace v obchodnim zakoniku, tak k jeji
Uprave v novém obcanském zakoniku.

2. Vymezeni problému

Pravnické osobé, ktera je v likvidaci, trva povinnost podavat darnova tvrzeni az do
dne jejiho zaniku. V souvislosti s likvidaci vyvstavaji dva okamziky, k nimz se vaze
povinnost sestavit mimofadnou ucetni zavérku a souvisejici povinnost podat dafové
tvrzeni, a to den predchazejici vstupu do likvidace a den zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidacniho zUstatku. Toto obdobi, za které ma byt darnové pfiznani
podano, bude zpravidla krat§i nez 12 mésicu.

Prisluéna ustanoveni obchodniho zakoniku' resp. nového obcanského zakoniku?
predpokladaji, Zze zpravidla v pribéhu likvidace dojde ke zpenézeni majetkové
podstaty likvidované pravnické osoby, ktera bude po Uhradé zavazk( nasledovana
rozdélenim likvidaéniho zUstatku mezi spolecCniky. V takovém pfipadé je ulohou
likvidatora zpracovat zpravu o prabéhu likvidace spolu s navrhem na rozdéleni (resp.
pouziti) likvidaéniho zlstatku a predlozit je spole¢nikim ke schvaleni, pficemz
rozdélenim likvidaéniho zUstatku spole¢nikim likvidace konéi. Ustanoveni
uvedenych predpislt v8ak upravuji i jiné zplsoby ukonceni likvidace, a to za situace,
kdy majetek likvidované pravnické osoby nepostaCuje k uhradé vSech jejich
zavazkil.? V téchto ptipadech sestavuje likvidator zpravu o naloZeni s majetkem a ke
stejnému dni téz ucetni zavérku.

Platné a v souCasné dobé ucinné znéni § 240 odst. 5 darfiového Fadu, které
problematiku podavani danovych tvrzeni v pribéhu likvidace upravuje, fakticky

''§ 75 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
2§ 205 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,;novy ob&ansky zakonik*)
3§ 75 odst. 5 obchodniho zakoniku resp. § 201 a nasledujici nového ob&anského zakoniku
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nestanovi specialni lhatu pro podani fadného danového tvrzeni za obdobi ke dni
zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho zlstatku.* Dafovy fad také neobsahuje
specialni definici pojmu ,zpracovani“ navrhu na rozdéleni likvidacniho zustatku a
neupravuje ani problematiku podavani danovych tvrzeni v situaci, kdy likvidace je
ukoncena jinym zplsobem nez rozdélenim likvidaéniho zustatku.

3. Navrh resSeni

a. Lhuta pro podani danového tvrzeni za obdobi ke dni zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidaéniho zustatku

Platné znéni § 240 odst. 5 dafiového fadu stanovi, Ze ke dni zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidaéniho zlstatku je pravnicka osoba povinna podat fadné dariové
tvrzeni nebo dodateCné darnové tvrzeni za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi, za
které dosud nebylo podano. Toto ustanoveni upravuje pocCatek a konec obdobi, za
které mé\5 byt darfiové tvrzeni podano, avSak neupravuje lhatu, ve které tak ma byt
ucinéno.

Vzhledem ke stavajici absenci specialni upravy lhaty pro tuto konkrétni situaci je
treba pouzit upravu obecnou stim, Ze pokud tato obecna uprava nevyplyva
z legislativy upravujici jednotlivé dané, bude postupovano podle obecné upravy
obsazené v § 136 dafiového radu.

Pokud jde o dan z pfijmu pravnickych osob, zakon o danich z pfijmi nestanovi
specialni Ihitu pro podani danového pfiznani za ¢ast zdarfiovaciho obdobi koncici
dnem zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho zlstatku, ktera je kratSi nez 12
mésicl. Zakon o danich z pfijmu v ustanoveni § 38m odst. 6 nicméné upravuje Ihatu
pro podani pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob pro pfipady, kdy je zdanovaci
obdobi kratsi nez 1 rok. Podle § 38m odst. 6 zakona o danich z pfijmu se v téchto
pfipadech darfiové pfiznani podava ve |haté a za podminek pro podani dafiového
pfiznani za zdanovaci obdobi, které €ini nejméné 12 mésicu. Jak vyplyva z davodové

* Ustanoveni § 240 odst. 5 dafiového fadu ve znéni &inném od 1.1.2015 a stejné tak i navrh novely dafiového
fadu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava hmotného (snémovni tisk 1004) jiz tuto problematiku
upravuji s tim, ze pro toto podani je stanovena resp. navrhovana lhita 15 dnt.

* Pii &isté gramatickém vykladu by bylo mozné vychazet z toho, Ze toto ustanoveni stanovi Ihiitu nulovou, tedy
ze danovy subjekt je povinen jiz posledni den obdobi, za které se pfiznani sestavuje, toto pfiznani také podat.
Vzhledem k tomu, Zze az do konce rozvahového dne mohou nastavat skutecnosti, které maji dopad do vysledku
hospodateni a do zakladu dané, vSak neni objektivné mozné spravné a uplné sestavit ti€etni zavérku a stanovit
zaklad dané diive, nez prvni den po skonceni obdobi, za které se pfiznani podava. Takova ,,nulova“ lhtita by tedy
byla nesplnitelna. Jediny racionalni vyklad § 240 odst. 5 véty tieti danového fadu je tedy takovy, ze toto
ustanoveni lhitu, ve které ma byt danové pfiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi ke dni zpracovani
navrhu na rozdéleni likvida¢niho ztstatku podéano, neupravuje. Predkladatelce tohoto pfispévku je znamo, ze
ministr financi v minulosti vydal rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dan¢ na daniovych povinnostech, ke
kterym vznikla povinnost podat danové tvrzeni podle § 240 odst. 5 véty tfeti dannového fadu, a to pro obdobi let
2011 —2014 (19/2012 FZ a 3/2013 FZ). Uvadéna nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani ptedmétného
ustanoveni, kterd byla motivem pro vydani téchto rozhodnuti, zjevné vychazela pravé z vykladu ptipoustéjiciho
existenci nulové lhuty. Piedkladatelka se nicméné domniva, Ze tuto nesrovnalost Ize pteklenout vykladem
navrhovanym v tomto piispévku s tim, ze uvedena prominuti by pfi uplatnéni tohoto alternativniho vykladu jiz
nebyla zcela opodstatnéna.
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zpravy k zakonu &. 346/2010 Sb.°, zamé&rem zakonodarce bylo, aby se § 38m odst. 6
zakona o danich z pfijmu stal specialnim vac&i § 136 odst. 4 dafiového fadu a aby pro
podavani pfiznani k dani z pfijmU pravnickych osob byla zachovana tataz |hiata jako
v pfipadé zdariovaciho obdobi trvajiciho nejméné 12 mésicu.”

Protoze, jak jiz bylo vySe dovozeno, § 240 odst. 5 danového fadu lhatu pro podani
danoveho tvrzeni za obdobi koncici dnem zpracovani navrhu na pouziti likvida¢niho
zustatku nestanovi, neuplatni se v tomto pfipadé ani princip sjednoceni |hit podle
§ 245 danového Fadu.

DilCi zavér:

Vzhledem k tomu, Ze § 240 odst. 5 danového fadu ani jiny pravni pfedpis specialné
neupravuje Ihutu pro podani danového tvrzeni za obdobi ke dni zpracovani navrhu
na rozdéleni likvidaCniho zuUstatku, bude se tato Ihdta fidit obecnymi pravidly
stanoveni |hat pro podavani danovych pfiznani, pficemz v pfipadé, Ze zvlastni
danovy zakon upravuje lhutu po podani pfiznani samostatné (napf. § 38m odst. 6
zakona o danich z pfijmu v pfipadé dané z pfijmU pravnickych osob), pouzije se tato
zvlastni uprava. Pouze pfi absenci takovéto upravy ve zvlastnim predpisu se bude
tato Ihuta fidit obecnou Upravou obsazenou v § 136 darfiového fadu.

b. Vyklad pojmu ,,zpracovani“ navrhu na rozdéleni likvidaéniho zastatku

Danovy fad neobsahuje definici pojmu zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho
zustatku. BlizSi vymezeni tohoto pojmu neobsahuje ani zakon o U&etnictvi, ktery se
dnem nasledujicim po dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho zustatku
spojuje otevirani tcetnich knih.®

% Ditvodova zprava k novelizovanému znéni § 38m odst. 6 zakona o danich z p¥ijmii: V navaznosti na piijeti
nového danového radu je nezbytné upravit lhiity pro podani daiiového piiznani za zdanovaci obdobi, které
nenapliiuje definici § 136 odst. 1 daitového fadu. V zdkoné o danich z pfijmi se tak nove upravuje lex specialis k
obecné tpravé danového tadu, v jehoz dusledku se v piipadé, je-li zdanovaci obdobi kratsi nez 12 mésicti nebude
aplikovat § 136 odst. 4 danového tadu, ale danové pfiznani se bude podéavat ve 1hiit¢ a za podminek pro podéani
danového ptiznani za zdanovaci obdobi, které ¢ini 12 mésica.

7 Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 38m odst. 6 zakona o danich z p¥ijmii je specidlnim ustanovenim ve vztahu
k obecné tpravé § 136 odst. 4 danového fadu, domnivame se, Ze pojem ,,zdanovaci obdobi*, ktery zakonodarce
uzil v ustanoveni § 38m odst. 6 zakona o danich piijmu, je tieba vykladat spise ve smyslu danového fadu, pro
néjz je ,,zdanovaci obdobi obecnym pojmem, ktery de facto (tzn. bez vyslovné definice) zahrnuje vsechny
Casové useky, k nimz se dle zvlastnich danovych zakont nebo upravy v samotném danovém fadu vztahuje
povinnost podat danové priznani. Pfestoze se tedy ob¢€ uvedena ustanoveni vyslovné pouziji pouze v ptipadé
zdanovaciho obdobi, jez je pro ucely dané z piijmt pravnickych osob definovano v ustanoveni § 17a zakona o
danich z ptijmt, mélo by byt podle naseho nazoru mozné jejich pouziti vykladem rozsifit téz na ¢ast
zdanovaciho obdobi, za kterou je podavano danové priznani. V opaéném piipadé by uprava této lhity v danové
legislative zcela absentovala a takovy vyklad by tedy nebyl racionalni.

¥§ 17 odst. 1 pism. d) zakona o u&etnictvi
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V dané situaci je tedy tfeba pfi vykladu tohoto pojmu vychazet z ustanoveni
obchodniho zakoniku upravujicich likvidaci spoleénosti.® Podle § 75 odst. 1
obchodniho zakoniku sestavi likvidator zpravu o priubéhu likvidace s navrhem na
rozdéleni likvidacniho zUstatku bez zbyte¢ného odkladu po provedeni vSech ukon
nezbytnych k provedeni likvidace. Tento okamzik navazuje na situaci, kdy bylo
dokonCeno zpenézeni majetku likvidované spoleCnosti a byly ukoneny veSkeré
zakonem predvidané procesy sméfujici k vyporadani pohledavek a dluhu likvidované
spole¢nosti. | sestaveni kone¢né zpravy o pribéhu likvidace spojené s navrhem na
rozdéleni likvida¢niho zlstatku vSak predstavuje proces, mezi jehoz zahajenim a
dokoncenim zpravidla uplyne urcité ¢asové obdobi.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme potvrdit, Ze dnem zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidacniho zUstatku ve smyslu § 240 odst. 5 danového fadu se rozumi
den uvedeny likvidatorem ve zpravé o pribéhu likvidace (spojené s navrhem na
rozdéleni likvidaéniho zUstatku) jako den sestaveni této zpravy, ktery je zaroven
rozvahovym dnem.

DilCi zavér:

Dnem zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho zustatku ve smyslu § 240 odst. 5
darfiového fadu se rozumi den uvedeny ve zpravé o prubéhu likvidace jako den
sestaveni této zpravy.

c. Postup v pripadé ukonceni likvidace jinym zplisobem nez rozdélenim
likvida¢niho zGstatku

Ustanoveni § 75 odst. 5 obchodniho zakoniku resp. § 201 a nasledujici nového
obCanského zakoniku pfedpokladaji za urcitych okolnosti i likvidaci predluzeného
subjektu, tj. situaci, kdy majetek likvidovaného subjektu nepostacuje k uhradé vSech
zavazku. V takovém pripadé budou prostiedky ziskané zpenézZenim majetkové
podstaty (pfipadné pfimo majetkova podstata jako takova) v plné vySi pouzity
k uspokojeni pohledavek véfitell a nedochazi tudiz v pribéhu likvidace ke
zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho zUstatku. Likvidator je nicméné povinen
vyhotovit zpravu o nalozeni s majetkem (resp. kone¢nou zpravu o prabéhu likvidace,
vV niz uvede, jako bylo s likvidacni podstatou naloZeno), a ke dni vyhotoveni této
zpravy sestavi také ucetni zavérku.

Vzhledem ktomu, Ze § 240 odst. 5 dafiového fadu (resp. nové navrzené znéni
daniového fadu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava) vyslovné spojuje
povinnost podat danové pfiznani v souvislosti s ukonCenim likvidace pouze
v navaznosti na zpracovani navrhu na rozdéleni resp. pouziti likvidaéniho zlstatku,
bylo by mozné dovodit, Ze v pfipadé likvidace, ktera nebyla spojena s vytvorenim
Cisttho majetkového zlstatku krozdéleni (ij. v pfipadé likvidace predluzené
pravnické osoby), tato povinnost nevznika. Pfitom neni zfejmé, jakym zplsobem by
byla pfipadna danova povinnost pfipadajici na obdobi pfedchazejici dni vyhotoveni
zpravy o nalozeni s majetkem nasledné vyporadana.

?'S u¢innosti od 1. ledna 2014 jsou obecna ustanoveni o likvidaci presunuta do nového ob&anského zakoniku
s tim, ze v oblasti likvidace nedochazi z vécného hlediska ke zménam v pravni Gpravé likvidace. Zde
navrhovany vyklad by tedy mélo byt mozné uplatnit i v podminkach nového obc¢anského zakoniku.

Komora dafiovych poradcit CR Strana 17z 20



26.06.2013 Koordinaéni vybor 6/13

Jsme nazoru, Ze v dané situaci by byl mozny i jiny vyklad, podle kterého by se
v pfipadé likvidace nekoncici rozdélenim likvidaéniho zlstatku postupovalo
z hlediska podavani danovych tvrzeni obdobné jako v pfipadé likvidace koncici
rozdélenim likvidaéniho zUstatku, tedy podle kterého by vznikla povinnost podat
danoveé tvrzeni za ¢ast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula ke dni vyhotoveni zpravy
o nalozeni s majetkem (resp. kone¢né zpravy v podminkach nového obcanského
zakoniku). Tento vyklad je podle naSeho nazoru racionalni s tim, Ze uvedeny postup
by byl konzistentni i s obecnymi principy stanoveni zakladu dané&, nebot’ by darovy
zaklad za toto obdobi vychazel z vysledku hospodareni vykazaného v ucetni zavérce
sestavené ke dni vyhotoveni zpravy o nalozeni s majetkem.

DilCi zavér:

V pfipadé, Ze likvidace nekonCi zpracovanim navrhu na rozdéleni likvidacniho
zustatku, postupuje se z hlediska podavani danovych tvrzeni obdobné jako v pfipadé
likvidace koncici rozdélenim likvidacniho zUstatku s tim, Zze darfovy subjekt v likvidaci
by podaval danové tvrzeni za Cast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula ke dni
zpracovani zpravy o nalozeni s majetkem (resp. konecné zpravy).

4. Navrh na opatreni

Navrhujeme pfijmout vySe uvedené =zavéry a po projednani pfFispévku na
Koordina¢nim vyboru doporucujeme pfijaté zavéry vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

V prvni fadé je nutné uvést, Zze Generalni finan¢ni feditelstvi nesouhlasi s nazorem
uvedenym v prispévku, Ze ,Platné znéni § 240 odst. 5 dariového radu, které
problematiku podavani dariovych tvrzeni v prabéhu likvidace upravuje, nestanovi
specialni Ihdtu pro podani radného dariového tvrzeni za obdobi ke dni zpracovani
navrhu na rozdéleni likvida¢niho zustatku.“

Z tohoto ddvodu rovnéz Generalni finanéni feditelstvi nesouhlasi s nazorem
uvedenym v pfispévku, ze ,Vzhledem ke stavajici absenci specialni tpravy Ihaty pro
tuto konkrétni situaci je tfeba pouZit upravu obecnou s tim, Ze pokud tato obecna
uprava nevyplyva z legislativy upravujici jednotlivé dané, bude postupovano podle
obecné upravy obsazené v § 136 dariového radu.”

Ke lhaté pro podani danového tvrzeni za obdobi ke dni zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidaéniho zustatku (bod 3. a. prispévku)

V pfipadé zaniku pravnické osoby s likvidaci je podle ust. § 240 odst. 5 treti véty
danového fadu tato pravnicka osoba povinna podat fadné darové tvrzeni nebo
dodate¢né danové tvrzeni ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho
zustatku za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi. Zaroven tuto Ihatu nelze prodlouzit,
protoZe spolu s podanim tvrzeni je vétSinou provazana také povinnost uhrady, s niz
musi byt pfi rozvrhu pocitano.

Ze soucCasného znéni danového fadu tedy vyplyva, Zze danové tvrzeni musi byt
sestaveno ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho zlstatku, a v tento den
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10y zékong o zméné zékont: souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a
pojistnych zakont (dale jen ,,zakon o JIM®) se v ¢asti druhé nazvané zména danového tadu k bodu 51, tj. k § 240
odst. 5 danového tadu:

- slova ,,podat radné danové tvrizeni nebo dodatecné danové tvrzeni za uplynulou cast zdanovaciho obdobi,
za které dosud nebylo podano

- nahrazuje slovy ,zpracovat radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni za uplynulou cast
zdanovactho obdobi, za které dosud nebylo podano, a podat jej nejpozdéji do 15 dnit ode dne zpracovani tohoto
navrhu“.
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! Ustanoveni § 98 odst. 1 prvni véty insolvenéniho zakona stanovi, Ze ,, Dluznik, ktery je pravnickou osobou
nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédel nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédet o svéem upadku. *“ K definici apadku — viz § 3 insolven¢niho
zakona

12 Srov. § 244 dafiového fadu
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