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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 27. 1. 2021
DPH

571/27.01.21 Uplatnovani DPH u kompenzace za nespotiebovany material

Predkladaji: Ing. Vaclav PaCesny, danovy poradce €. osv. 2987
Ing. Aneta Sejvlova, danovy poradce €. osv. 5570

Pouzité zkratky:

SDEU - Soudni dvir Evropské unie
ZDPH — zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty

1. Ugel prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni vykladu ve véci uplatnéni DPH
v situaci, kdy je prfedmétem dané kompenzace ze strany =zakaznika za
nespotfebovany material pfi ukon€eni vyrobniho procesu.

2. Popis situace

Vyrobce zboZi (dale jen ,Prodavajici“) zajiStuje pro zakaznika (dale jen ,Kupuijici“) na
zakladé kupni smlouvy vyrobu a dodani vyrobki na zakladé detailni specifikace
vyrobku Kupujicim. Kupujici specifikuje nejen vyrobek, ale i zakladni vyrobni postup
a komponenty, ze kterych se ma vyrobek smontovat (vyrobit). Prodavajici je na
zakladé kupni smlouvy povinen se predzasobit materidlem tak, aby dostal
pozadavkim Kupujiciho na dodani vyrobk( v ¢ase i v kvalité. V navaznosti na vyvoj
poptavky po vyrobku na trhu se Kupujici mize rozhodnout vyrobu objednaného
vyrobku ukon¢it. V dlsledku takového rozhodnuti Kupujiciho vSak mize
Prodavajicimu zUstat nespotfebovany materidl na skladé. Tento materidl je jak pro
Prodavajiciho, tak pro Kupujiciho dale nevyuzitelny a dochazi bud k jeho prodeji pod
nakupni cenou treti osobé&, nebo k jeho fyzické likvidaci. Prodavajici ma z kupni
smlouvy povinnost pokusit se material nejprve prodat na trhu. Kupujici je dle kupni
smlouvy zavazan kompenzovat Prodavajicimu rozdil mezi nakupni a prodejni cenou
tohoto materialu. Material, ktery se nepodafi prodat, se zlikviduje. Tento likvidovany
material zGstava ve vlastnictvi Prodavajiciho, nedochazi k pfevodu vlastnickych prav
na Kupujiciho. Kupujici se v kupni smlouvé zavazuje uhradit Prodavajicimu
kompenzaci za zlikvidovany material ve vysi nakupni ceny zlikvidovaného materialu.
Pfedmétem tohoto pfispévku je otazka, jakému danovému rezimu DPH tato
kompenzace za nespotiebovany material (zlikvidovany nebo prodany pod nakupni
cenou treti osobé) podléha.

3. Pravni stav

3.1.Komunitarni uprava
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Konkrétné uvedenou situaci se SDEU nezabyval, Ize vSak vychazet z ustalené
judikatury v oblasti kompenzacnich plateb u poskytovani sluzeb pfi jejich
prfed€asném ukondeni Ci jejich nevyuziti (C- 295/17 MEO; C-250/14 Air France-KLM).

Rozhodnutim SDEU v pfipadu C-295/17 MEO soud konstatoval zdanéni uplat
souvisejicich s pfedéasnym ukonéenim smluvniho vztahu z diivodu na strané klienta
bez ohledu na to, zda vnitrostatni pravo posuzuje tyto uplaty jako nahradu Skody Ci
smluvni pokutu. Dllezita je pfima souvislost Uplat za pred¢asné ukonéeni smlouvy
s poskytnutym pInénim.

Rozhodnutim SDEU v pfipadu C-250/14 Air France-KLM soud konstatoval zdanéni
uplat za letenky v pfipadech, kdy cestujici letenky nevyuZil.

V navaznosti na dfive uvedena rozhodnuti SDEU dovozujeme, Ze kompenzace
nespotfebovaneého materialu je pfedmétem dané. Je v8ak otazkou, zda se jedna o
samostatnou sluzbu, nebo to ma byt souc¢asti ceny za dodani zbozi (vyrobki).

3.2.Vnitrostatni uprava
Predmét dané

V ustanoveni § 2 ZDPH jsou taxativnhé vyjmenovany €innosti, jeZz jsou pfedmétem
dané&. Cinnosti, které nejsou uvedeny v tomto ustanoveni, nejsou pfedmétem dané.
Pfedmétem dané tedy napfiklad neni ani nahrada Skody nebo smluvni pokuta. Dle
ustanoveni § 2913 zakona &. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik v pfipadé poruseni
povinnosti plynoucich ze smlouvy je povinna jedna strana nahradit druhé strané
8kodu vzniklou porusenim smlouvy. Domnivame se, Ze v tomto pfipadé se nejedna
o poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy, jelikoZz smlouva danou situaci dopredu
predjima, Cili se nejedna o nahradu Skody ani smluvni sankci, ktera by nebyla
pfedmétem dané, a naopak kompenzace nespotiebovaného materialu je pfedmétem
dané.

Kompenzace nespotrebovaného materialu jako poskytnuti sluzby

Prodavajici se zavazal mit k dispozici ur€itou uroven skladové zasoby materialu a
strpét likvidaci nespotfebovaného materialu nebo jeho prodej pod nakupni cenou treti
osobé pfi ukonéeni vyrobniho programu. Kupujici se naopak zavazal k uhradé
(kompenzaci) nakladll souvisejicich s nespotfebovanym materialem. Dle ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. d) ZDPH se poskytnutim sluzby rozumi také zavazani se
k povinnosti zdrzet se ur€itého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.
Kompenzaci nespotiebovaného materialu Ize povaZzovat za samostatné pinéni, které
je poskytnutim sluzby a v navaznosti na toto zaclenéni odvozovat konkrétni rezim pro
zdanéni s ohledem na registraci k dani z pfidané hodnoty Kupujiciho a dalSi
podminky ZDPH (poskytnuti sluzby v tuzemsku, do EU ¢i do tfeti zemé).

Kompenzace nespotrebovaného materialu jako soucast uplaty dodavanych
vyrobku

V navaznosti na § 36 odst. 1 ZDPH je zakladem dané v$e, co jako uplatu obdrzel
nebo ma obdrZet platce za uskute¢néné zdanitelné plnéni. Otazkou je, zda lze
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povazovat kompenzaci nespotiebovaného materialu za navys$eni ceny plvodniho
plnéni dodani vyrobkl (zbozi) a pfistoupit v souladu s § 42 odst. 1 pism. f) ZDPH
k opravé zakladu dané za dodané vyrobky (zbozi) prostfednictvim opravného
danového dokladu (vrubopisu). Pokud ano, je dalSi otazkou, jak postupovat pfi
stanoveni zakladu dané a pfifazeni hodnoty nespotifebovaného materialu jednotlivym
pavodnim plnénim dodani vyrobk(l (zbozi) a jejich rezimu DPH v pfipadech, kdy
napfiklad néktera plnéni byla zdanitelnym dodanim zbozi vtuzemsku a jina
osvobozenym dodanim zbozi do EU ¢i vyvozem zboZi. Pfedpokladame, Ze v tomto
pfipadé Ize aplikovat ustanoveni § 36 odst. 9 ZDPH, kdy se pro uskute¢néna plnéni
stanovi celkova cena, ktera zahrnuje dodani zbozi s riznymi sazbami dané, pfipadné
osvobozena plnéni od dané&, zaklad dané se pro jednotlivd zdanitelna plnéni stanovi
v pomérné vysi odpovidajici poméru cen uréenych podle pravnich predpis(
upravujicich ocenovani majetku jednotlivych pInéni k celkovému souctu téchto
uréenych cen. V praxi se toto ustanoveni aplikuje zejména pfi pfevodu nemovitych
Veci.

Kompenzace ztraty z prodeje materialu

Pokud se pfi ukon€eni vyrobniho programu podafi nespotfebovany material prodat
externim zajemcim o tento material (tfetim osobam), Kupuijici v souladu se svym
zavazkem z titulu kupni smlouvy uhradi Prodavajicimu kompenzaci ve vysi rozdilu
mezi kupni a prodejni cenou tohoto materialu, nebot v téchto pfipadech zpravidla
dochazi k prodeji materialu vyrazné pod jeho nakupni cenou. Pokud by tato
kompenzace nebyla povaZzovana za samostatné plnéni (sluzbu), ani za soucast ceny
prodanych vyrobkl, nabizi se varianta, aby tato kompenzace byla pfipoctena
k zakladu dané za prodany material a zdanéna ve stejném rezimu DPH, ve kterém je
zdanovan samotny prodej tohoto materialu treti osobé.

Sluzba nebo zbozi?

Uplaty spojené s pfedéasnym ukon&enim sluzby, & Uplaty spojené s nederpanim
objednané sluzby, jsou v navaznosti na vySe uvedenou judikaturu SDEU povaZovany
z pohledu DPH za dodani této sluzby. Zde se nabizi pouziti analogie s vySe
zminénym feSenim sluzeb také na pfipad dodani zbozZi, tzn. Ze kompenzace za
zlikvidovany material placené podle kupni smlouvy by mély byt soucasti ceny
(zékladu dané) za prodej vyrobkl. Vzhledem k tomu, Ze vy$e této kompenzace je
znama az po ukonc&eni vyrobniho programu, tedy az poté, co byly vSechny vyrobky
jiz dodany, znamenalo by to dodate¢né navys$eni ceny vyrobk( (vystaveni
vrubopis(l).

Je vS8ak otazkou, zda je mozné k této analogii mezi uplatou spojenou s pred€asnym
ukoncenim sluzby a kompenzaci za zlikvidovany material na zakladé kupni smlouvy
na dodani vyrobkd (zbozi) vlbec pfistoupit, zda odli§né definice plnéni v pripadé
sluzeb a zbozi takovou analogii umoznuji nebo naopak vylucuiji.

Definice plnéni pro pfipad dodani zboZi a poskytnuti sluzby se liSi. Zatimco pfi
dodani zboZi je plnéni definovano samostatné pro kazdy jednotlivy pfipad dodani
zbozi, definice pInéni pfi poskytnuti sluzby je vyrazné SirSi povahy a jedno pinéni
mize byt u sluZzeb napfiklad poskytovano kontinualné nékolik dni, mésicd, &i let.
Pfic¢emz definice toho, co je povaZzovano za sluzbu, je rovnéz pomérné Siroka
(vS8echny €innosti, které nejsou dodanim zbozi, v€etné vécného bfemene, zavazani
se k povinnosti zdrZet se ur€itého jednani, strpét urcité jednani &i situaci, ...).
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S ohledem na vy$e uvedené se domnivame, Ze na rozdil od vy$e zminénych judikatl
u sluzeb nelze vySe popsany pripad kompenzaci za nespotiebovany material
automaticky pfifadit k ,hlavnimu® plnéni podle kupni smlouvy, tedy k prfedchozim
dodavkam vyrobk(l (zbozi), a proto by mél byt povazovan za samostatné pinéni
sluzbového charakteru.

4. Zaver

Navrhujeme pfijmout sjednocujici vyklad ve smyslu vySe uvedeného, aby byla
zajisténa alesport minimalni pravni jistota vyrobcl pfi zdafovani kompenzaci za
nespotifebovany material ze strany zakazniku.

Stanovisko GFR

GFR k uvedenému uvadi, Ze prispévek je velmi obecny a neobsahuje jasny zavér,
co vlastné predkladatelé navrhuji, a jak by mélo byt k danému pfipadu pristoupeno.

Predné je nutné zddraznit, Ze Soudni dvar EU mj. stanovil, Ze pokud jde o hodnotu
smluvnich ujednani v ramci kvalifikace plnéni jako zdanitelného pinéni, je treba
pfipomenout, Ze zohlednéni hospodarské a obchodni reality je zakladnim kritériem
pro pouZiti spolecného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek C-653/11 Newey,
bod 42 a citovana judikatura).

Déle je nutné uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze dodani zboZi
nebo poskytnuti sluzby ,za uplatu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢c) smérnice
2006/112/ES predpoklada pouze existenci primé souvislosti mezi dodanim zboZi
Ci poskytnutim sluzby a protiplnénim skute¢né obdrZzenym osobou povinnou k dani.
Takova prima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni
vztah, v ramci néhoZ jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrZzena
poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci
(v tomto smyslu viz napr. rozsudek C-283/12 Serebryannay vek, bod 37 a citovana
Judikatura). Z predloZzenych okolnosti pfispévku mj. plyne, Ze mezi Prodavajicim
a Kupujicim existuje pravni ujednani (vztah) na dodani zboZi, které vyZzaduje urcitou
mirou predzasobeni Prodavajicim, pficemZ existuje smluvni ujednani, které reSi
nasledky toho, pokud tyto zasoby zistanou nespotiebovany (takové ujednani je
realné ekonomicky zddvodnitelné). ,Likvidace* takovych zasob dle prispévku muize
nastat formou prodeje nespotfebovanych zasob a finanéni kompenzaci do porizovaci
hodnoty zasob, nebo formou faktické likvidace zasob, pricemz Kupujici i v tomto
pfipadé toto kompenzuje Prodavajicimu. Smluvni ujednani stanovi odménu
pro Prodavajiciho od Kupujiciho za sluzbu likvidace“ zasob a nezalezi, jakym
zplisobem bude nakonec provedena, zda formou prodeje pod kupni cenou nebo
fyzickou likvidaci (dale jen sluZba .likvidace®). Za téchto okolnosti se ma za to, Ze
Jsou splnény podminky poskytnuti sluzby za uplatu.

V tomto ohledu je jesté nutné zdiraznit, Ze sluzbu likvidace neni mozné povaZovat
za sluzbu poskytnutou dle § 14 odst. 1. pism. d) ZDPH tedy za zdrZeni se /strpéni
urcitého jednani nebo situace. Z informaci poskytnutych v prispévku se v zasadé
jedna o sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 véty prvni ZDPH. Prodavajici se v tomto
ohledu ni¢eho nezdrzuje nebo netrpi urcitou situaci.
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