27.03.2013 Koordinaéni vybor 3/13

UZAVRENE PRISPEVKY

Dan z prijmu

395/27.03.13 Odpocet sluzbovych dart

Predkladaji: Ale$ Zidek, dariovy poradce, €. osvedceni 3016
David Krch, dariovy poradce, ¢. osvédceni 3560

Prispévek je uzavien s ¢astecnym rozporem ve stanoveni hodnoty od¢itatelné
polozky

1. Uvod

V praxi vznikaji pochybnosti, jakou hodnotu Ize uplatnit jako polozku snizujici zaklad
dané z pfijmu pravnickych osob dle § 20 odst. 8 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z
pFijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZDP“) v pfipadé bezplatného poskytnuti
sluzby.

Pfispévek se nezabyva dani z pfidané hodnoty ani dani darovaci.

2. Rozbor problematiky

Darovaci smlouvou darce néco bezplatné pfenechava nebo slibuje obdarovanému, a
ten dar nebo slib pfijima (§ 628 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu). Zakladnimi pojmovymi znaky daru jsou bezuplatnost
resp. jednostrannost plnéni darce a zarovern dobrovolnost plnéni. Na této definici
daru se v zasadé nic nezméni ani od 1. ledna 2014, kdy vstoupi v ucinnost novy
obCansky zakonik (§ 2055 a souvisejici zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

V pfipadé, kdy poskytovatel pro pfijemce dobrovolné a bezplatné vykona sluzbu, aniz
by od néj obdrzel jakékoli protiplnéni (tj. bezplatné poskytnuti sluzby neni nijak
vazano na jiné uplatné realizované dodavky), je naplnéna podstata daru. Za splnéni
ostatnich podminek stanovenych v § 20 odst. 8 ZDP je mozné toto bezplatné
poskytnuti sluzby pro danové ucely kvalifikovat jako dar a uplatnit jej jako poloZku
snizujici zaklad dané. | kdyz §20 odst. 8 ZDP explicitné uplatnéni bezplatné
poskytnutych sluzeb jako odcitatelnych polozek neupravuje (ij. ani neobsahuje ani
nevylu€uje), dle naseho nazoru Ize pro tento postup najit oporu hned v nékolika
bodech:

1. ZDP na mnoha mistech a mnoha souvislostech pracuje s pojmem dar, pfitom
za dar neni vyluéné pro ucely ZDP povazovano plnéni poskytnuté vyhradné
na zakladé darovaci smlouvy uzaviené dle obCanského zakoniku.

2. ZDP v ustanoveni §25 odst. 1 pism. t) ZDP explicitné uvadi, co pro ucely dané
z pfijmU neni povazovano za dary, citujeme: ,Za dar se nepovazZuje reklamni
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nebo propagacni predmét, ktery je opatfen obchodni firmou nebo ochrannou
znamkou poskytovatele tohoto pfedmétu nebo nazvem propagovaného zbozi
nebo sluzby, jehoZ hodnota bez dané z pridané hodnoty nepresahuje 500 K¢
a ktery neni s vyjimkou tichého vina pfedmétem spotfebni dané,” Toto
ustanoveni nevyluCuje z dard pro ucely ZDP bezplatné poskytnuté sluzby.
Dovozujeme tedy, Zze pokud by byvalo bylo zamérem zékonodarce bezplatné
poskytnuti sluzeb vylou€it zdard pro ucely ZDP, zcela jisté by tak
zakonodarce ucinil a explicitné toto v ZDP upravil.

3. Dle §15 odst. 1 ZDP je mozné jako dar odecist rovnéz darovanou krev, ZDP
stanovuje pro tento pfipad ocenéni jednoho odbéru. Tato poloZzka je uvedena
zakonem mezi dary jako polozka odcitatelna od zakladu bez ohledu na
skute¢nost, Zze krev neni ze strany darcl darovana na zakladé darovaci
smlouvy uzaviené mezi darcem a zdravotnickym zafizenim dle obCanského
zakoniku.

4. Dle metodického pokynu GFR D-6 (,Pokyn*) Ize u fyzickych osob uplatnit dle
ustanoveni §15 odst. 1 ZDP jako dar také bezplatné poskytnutou sluzbu, tato
explicitni uprava nicméné v metodickém pokynu pro ustanoveni §20 odst. 8
ZDP chybi. Protoze struktura ustanoveni §15 odst. 1 ZDP a ustanoveni §20
odst. 8 ZDP jsou v podstaté totozné, dovozujeme, ze zamérem zakonodarce
nebylo stanovit odliSnou Upravu odpoctu bezplatné poskytnutych sluzeb pro
fyzické a pravnické osoby. Tento zamér zakonodarce dovozujeme mj. napf.
i z davodové zpravy k zakonu €. 575/2002 Sb. (tzv. povodriova novela ZDP
doplfiujici §15 a §20 ZDP o odpocet darl pro povodnémi poskytnuté osoby),
ktera spolec¢né pro bod 4 (ij. dopInéni §15) a bod 5 (ij. dopInéni §20) novely
uvadi, Zze ZDP by mél byt v téchto ustanovenich doplnén o poskytnuti
bezplatné pomoci ve formé nepenézitého plnéni (tj. sluzeb).

5. V navaznosti na bod 4 vySe dale dovozujeme, Ze pro bezplatné poskytnuti
sluzeb fyzickou osobou vs. pravnickou osobou a moznost odpoctu odcitatelné
polozky od zakladu dané nema byt dle souCasného znéni ZDP rozdilny
pfistup. S ohledem na znéni §15 odst. 1 ZDP a §20 odst. 8 ZDP je rozdilny
pfistup pro pravnické a fyzické osoby neoduvodnénym. Shodny postup pfi
uplatnéni bezplatné poskytnutych sluzeb jako darli dle ustanoveni §15 a §20
ZDP dale dovozujeme z ustanoveni §24 odst. 2 pism. zp) ZDP, které dava
poplatnikim mozZnost vydaje na bezplatné poskytnuta nepenézita plnéni (ij.
sluzby) uplatnit jako danové ucinny naklad. V takovém pfipadé ZDP logicky
vylu€uje moznost sou€asného uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané,
a to opét shodné pro pravnickeé i fyzické osoby, nebot ustanoveni §24 odst. 2
pism. zp) ZDP explicitné odkazuje na ustanoveni §15 odst. 1 ZDP i §20 odst.
8 ZDP. Pokud by tedy zamérem zakonodarce nebylo umoznit odpocet
bezplatné poskytnutych sluzeb pro pravnické osoby dle ustanoveni §20 odst.
8 ZDP, odkaz na toto ustanoveni uvedeny v posledni vété §24 odst. 2 pism.
zp) ZDP by byl nadbytecny.

Pokyn k § 20 ZDP upravuje pouze stanoveni hodnoty daru, jehoz pfedmét je
majetek. V pfipadé nepenézitého daru hodnotou daru zustatkova cena hmotného
majetku a nehmotného majetku zjisténa podle ZDP a u ostatniho majetku ucetni
hodnota. Bezplatné poskytnuti sluzby je sice nepenézitym darem, neni ovSem
majetkem v dafiovém, ucetnim ani pravnim smyslu (srov. napf. § 1 odst. 1 zakona €.
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151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o ocenovani“), ktery rozliSuje mezi majetkem a
sluzbou). Dle § 2 odst. 1 zakona o ocerfiovani se sluzby oceniuji cenou obvyklou.

PFfimy odkaz na zékon o ocenovani je zakotven hned v nékolika ustanovenich ZDP,
napf. v § 3 odst. 3 a § 23 odst. 6 ZDP upravujicich ocenéni nepenézitého pfijmu.
Kromé odkazu na zakon o ocenovani uvedeny v Pokynu pfimy odkaz na tento zakon
v souvislosti s ustanovenimi § 15 a § 20 ZDP chybi. Ustavni soud uvedl ve svém
nalezu sp. zn. Pl. 54/05 ze dne 22. ledna 2008, Ze zakon o ocefiovani majetku
nevyzaduje, aby zvlastni pravni pfedpis obsahoval pfimy (explicitni) odkaz na zakon
o ocenovani majetku, nybrz mize obsahovat odkaz nepfimy. Dle naseho nazoru
ustanoveni § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZDP nepfimo na zakon o ocenovani odkazuiji.
Tuto vazbu Ize nepfimo dovodit i z platné ucetni legislativy, ktera — na rozdil od jinych
zemi — neumoznuje v UCetnictvi poskytovatele sluzby zachytit sluzbu resp. jeji
hodnotu.

Dar v podobé sluzby lze totiz uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané také
v pfipadé dané z pfijmu fyzickych osob, pfi¢emz se tento dar ma ocenit cenou sluzby
zjisténou podle zakona o ocenovani, pokud neni cena sluzby znama (§ 15 odst. 1
ZDP a Pokyn k § 15 ZDP).

Dle naseho nazoru Ize pfi stanoveni hodnoty darované sluzby pro ucely § 20 odst. 8
ZDP postupovat analogicky s Pokynem k § 15 odst. 1 ZDP a v souladu s obecnym
vykladem aplikace zakona o ocefiovani.

3. Zaveér

Hodnota darované sluzby se pro ucCely odpocCtu dle § 20 odst. 8 ZDP stanovi
v souladu se zakonem o ocefiovani obvyklou cenou. Touto cenou muze byt napf.
obvykla cena sluzby dle platného ceniku poskytovatele sluzby. Naklady darce na
bezplatné poskytnuté sluzby je nutné vyloucit z dafiové uznatelnych naklada.

4. Navrh opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru doporu€ujeme pfispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi k zavéru vhodnym zpusobem publikovat. Rovnéz davame ke
zvazeni, zda by se tato problematika neméla s cilem zajisténi jednotného postupu
fesit doplnénim Pokynu.

Stanovisko GFR:

Na uvod je nutné zdaraznit, e podle nazoru GFR z textu ob&anského zakoniku
nevyplyva, Ze by bezplatné poskytnuta sluzba mohla byt pfedmétem darovani na
zakladé darovaci smlouvy uzaviené podle zminéného zakona, protoZe nenapliuje
zakladni defini€ni znaky této smlouvy.
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