20.02.2013 Koordinacni vybor 2/13

PRISPEVEK UZAVRENY S ROZPOREM v bodu 2.1.1

392/20.02.13 Zmény v uplatnéni pausalnich vydaji od 1.1.2013

Predkladaji: Ing. Zuzana Rylova, Ph.D., dafovy poradce, €. osv. 3912
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

1. Uvod a vymezeni problémiui

Novelou ZDP - zakonem ¢.500/2012 Sb. doSlo mimo jiné k urCitym danovym
restrikcim v pfipadé, kdy poplatnik uplathuje vydaje pausalni ¢astkou. Konkrétné pak
jde o tyto restrikce:

1.1. Omezeni v uplatnéni vySe pausalu

1.1.1. Text pravni Upravy

§ 7 odst. 7 ZDP:

"....(7) Neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni prijmu, maze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 11 nebo 12, ve vyS§i

a) 80 % z prijmd podle odstavce 1 pism. a) a odstavce 1 pism. b) z prijmi ze Zivnosti
rfemesinych,

b) 60 % z prijma podle odstavce 1 pism. b), s vyjimkou prijmd ze Zivnosti
rfemesinych,

c) 40 % z prijma podle odstavce 1 pism. c) nebo z pfijmu podle odstavce 2 pism. a),
S vyjimkou pfijmu podle odstavce 6, anebo z pfijmu podle odstavce 2 pism. b) az d);
nejvyse Ize vSak uplatnit vydaje do ¢astky 800 000 K¢,

d) 30 % z pfijma podle odstavce 2 pism. e); nejvysSe Ize vSak uplatnit vydaje do
castky 600 000 K¢. ...."

1.1.2. DUvodova zprava

"....(§ 7 odst. 7 pism. c))

Stavajici vyse vydajovych pausali bude zachovana. U cinnosti spadajicich do
pausali ve vysi 40 % bude absolutni vyse odpoctu prostiednictvim pausalu omezena
800 tis. K¢ (tedy maximalnim mozZnym odpoctem rovnym 40 % z mezniho pfijmu
stanoveného ve vysi 2 mil. KC).

(§ 7 odst. 7 pism. d))

Stavajici vyse vydajovych pau$ali bude zachovana. U c¢innosti spadajicich do
pausalu ve vysi 30 % bude absolutni vyse odpoctu prostiednictvim pausalu omezena
600 tis. K¢ (tedy maximalnim mozZnym odpocétem rovnym 30 % z mezniho pfijmu
stanoveného ve vyS$i 2 mil. Kc).....".
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1.2. Omezeni v moznosti uplatnit slevu na dani na druhého z manzell a danova
zvyhodnéni na déti

1.2.1. Text pravni Upravy

»..§ 35ca

Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7
nebo u dil¢iho zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dil¢ich
zakladd, u kterych byly vydaje timto zpusobem uplatnény, je vySSi nez 50 %
celkového zakladu dané, nemize
a) snizit dari podle § 35ba odst. 1 pism. b),

b) uplatnit dariové zvyhodnéni.”....."

1.2.2. Divodova zprava

"....(§ 35ca)

Navrhuje se, aby poplatnici, ktefi uplatni vydaje pauSalem podle § 7 odst. 7 nebo § 9
odst. 4, nemohli za urcitych podminek uplatnit slevu na dani na manzZelku (manzela)
a danoveé zvyhodnéni na vyzivovaneée dité.

Podminkou, aby poplatnik mohl tuto slevu a dariové zvyhodnéni uplatnit, je, aby
soucet jeho dil¢ich zakladi, u kterych neuplatriuje vydaje pausalnim zpldsobem
(4. i u dilcich zakladd dané podle § 7 nebo § 9, pokud u nich neuplatriuje vydaje

pausalnim zptusobem), pfesahoval 50 % jeho celkového zakladu.....".

Pokyn GFR D-6
K§13

Prijmy dosazené pfi spoleCném podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cCinnosti
se rozdéluji na spolupracujici osoby i v pfipadé, Ze spolupracujici osoba ma kromé
téchto pfijmad i jiné prijmy podléhajici dani z pfijmd. Zpasob uplatnéni dariovych
vydaju, u téchto jinych zdanitelnych pfijmG spolupracujici osoby neni vazan (nemusi
byt shodny) na zpusob uplatnéni dariovych vydaji rozdélovanych na spolupracujici
osobu.

V praxi pak vznikaji vykladové problémy, jak dané restrikce aplikovat v pfipadech
spolupracujicich osob dle § 13 ZDP. Nékterym z téchto otazek se chceme vénovat i v
tomto pfispévku.

2. Popis problematiky

2.1. Omezeni vydajovych pausalu (§ 7 odst. 7 pism. c) a d) ZDP)
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Otazka, ktera v dané souvislosti vznika, je, zda se vySe uvedené omezeni
vydajovych pau$ala (ve vysi 800 tis. K&, resp. 600 tis. KE) bude aplikovat pfed nebo
po rozdéleni pfijmu a vydaji na spolupracujici osobu dle § 13 ZDP.

Domnivame se, Ze uvedené omezeni se uplatni az po rozdéleni pfijmd a vydaju na
spolupracujici osobu, nebot' z textu pravni normy nevyplyva, ze by se dané omezeni
mélo testovat u poplatnika (dale jen ,OSVC") pfed tim, neZ rozdéli vydaje na
spolupracujici osobu.

Priklad

OSVC ma prijmy podle § 7 odst. 1 pism. c) ZDP ve vysi 4 000 000 K&, pausalni
vydaje ve vySi 40 %, tj. 1 600 000 KE&. Po rozdéleni na spolupracujici manzelku, pfi
respektovani max. mozné vyse rozdilu mezi pfijmy a vydaiji:

osvC pFijmy 3 100 000 K¢& vydaje 1 240 000 K¢&
Spolupracujici osoba prijmy 900 000 K¢ vydaje 360 000 K¢

Uplatnéno:
osVvC pfijmy 3 100 000 K¢& vydaje 800 000 K¢&
Spolupracujici osoba pfijmy 900 000 K¢ vydaje 360 000 K¢&

Z uvedeného je zifejmé, ze pfijmy a vydaje byly rozdéleny v souladu s ustanovenim §
13 ZDP a bylo respektovano omezeni dle § 7 odst. 7 u spolupracujicich poplatniku.
Podle § 13 se na spolupracujici osobu prevadi podil na pfijmech a vydajich a teprve
po rozdéleni pfijmu a vydaju je mozné urcit, zda je nebo neni pfedmétny limit
prekroCen Ci nikoliv. To plati bez ohledu na to, Ze dle naseho nazoru pausalni vydaje
uplatiiuje OSVC a nikoliv spolupracujici osoba. Jedna véc je, kdo je poplatnikem,
ktery uplatiiuje vydaje pausalem-tim je dle naseho nazoru vzdy OSVC a nikoliv
spolupracujici osoba (viz. dale2.2. Omezeni v moZznosti uplatnit slevu na dani na
manzelku a dariova zvyhodnéni na deéti). Druhou samostatnou otazkou pak je, kdy
se testuje vySe uvedené omezeni pausalnich vydaju. To je, zda pfed nebo az po
rozdéleni pfijm0 a vydajd na spolupracujici osobu. Dle naseho nazoru z textu pravni
Upravy nevyplyva, Zze by se dané omezeni mélo posuzovat pfed rozdélenim na
spolupracujici osobu. Pokud by tomu tak mélo byt, pak by to muselo byt zakotveno v
§ 13 ZDP, pfipadné by vyslovné v § 7 odst. 7 ZDP muselo byt uvedeno, ze dany test
se provadi jesté pfed rozdélenim na spolupracujici osobu a teprve takto pfipadné
omezené vydaje se prevadeéji na spolupracujici osobu.

Dle naSeho nazoru ani z vyse citované divodové zpravy jednoznacné nevyplyva, ze
by cilem zakonodarce byl jiny nez nami uvadény vyklad. V dané véci je dle naseho
nazoru nutné pouzit zasadu v pochybnostech ve prospéch darnového subjektu (viz
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, ¢j. 6 As
49/2003-46 a ¢&. 2 Afs 30/2003-61 ze dne 29. zafi 2005, nélez Ustavniho soudu ze
dne 10. srpna 2006, sp. zn. I. US 138/06, rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze
dne 12. fijna 2006, ¢&j. 7 Afs 72/2005-81, rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze
dne 28. tinora 2008, ¢&. 5 Afs 68/2007-121, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna
2007, sp. zn. Il. US 136/06, nélez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2007, sp. zn.
IV. US 650/05, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2007, ¢&. 7 Afs
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22/2007-106, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2008, sp. zn. IV. US 814/06 &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. Il. US 1773/07, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2009, ¢j. 7 Afs 103/2008-71,
rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢j. 9 Afs 61/2008-
48, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. &ervence 2009, ¢j. 5 Afs
1/2009-57, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2009, ¢j. 2
Afs 59/2008-79, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2009, ¢&j. 1
Afs 49/2009-109, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2009, ¢&j. 8
Afs 11/2008-108 ¢i rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne ze dne 29.
listopadu.2011 ¢j. 2 Afs 16/2011-78).

2.1.1. Omezeni vydajovych pausall - zavér

V ptipadé, kdy OSVC vyuzije postup dle § 13 ZDP (spoluprace), bude se omezeni ve
vySi vydaju (ve vysi 800 tis.KE, resp. 600 tis. KE) posuzovat az po rozdéleni pfijmu a
vydajl na spolupracujici osobu (samozfejmé pfi respektovani omezeni dle § 13
ZDP).

Stanovisko GFR:

Zavér 2.1.1 — nesouhlas

GFR nesouhlasi se zavérem piispévku odst. 2.1.1 s nasledujicich ddvodd. Uplatnéni
vydajl k celkovym pfijmim u poplatnika upravené dle § 24 nebo § 7 odst. 7 ZDP
a nasledné rozdéleni podle § 13 ZDP téchto celkovych pfijma dosazenych
pfi podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti provozované za spoluprace
druhého z manzelll je dle ZDP nezpochybnitelné. Proto poukazovani na zminéné
rozsudky se jevi nepodstatné. Dle jinych rozsudkd NejvysSiho spravniho soudu
(napf. 1 Afs 156/2005-113 a 1 Afs 154/2004-63) povinnost tvrzeni i dikazni bfemeno
ohledné existence a vySe vynaloZzeného vydaje i ohledné jeho ucelu nese poplatnik,
v tomto pfipadé ,hlavni danovy subjekt®, a spolupracujici osoba odviji svoji dafiovou
povinnost az od tohoto hlavniho dafiového poplatnika.

PFfijmy dosazené pfi podnikani provozované za spoluprace druhého z manzell
a vydaje vynalozené na jejich dosazeni se rozdéluji na spolupracujici osobu
zakonem stanovenym podilem — je tedy zjevné, Ze podstatné je zjiSténi pfijmu
a vydaju ,hlavniho danového subjektu” a z toho vyplyva, Ze omezeni ve vySi vydaja
se ma posuzovat pred rozdélenim pfijma a vydaju na spolupracujici osobu dle nové
podminky v §7 odst.7 ZDP platné od 1.1.2013.

2.2. Omezeni v moznosti uplatnit slevu na dani na druhého z manzelti a dannova
zvvhodnéni na déti (§ 35ca ZDP)

Obdobnou otazkou je, jak z hlediska omezeni v moznosti uplatnit slevu na druhého z
manZzeld postupovat v pfipadé vyuziti spoluprace (§ 13 ZDP). To znamena, zda se
dana restrikce vztahuje pouze na OSVC nebo i na spolupracujici osobu.
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Priklad

OSVC ma piijmy podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP ve vysi 4 000 000 K&, pausalni
vydaje ve vySi 60 %, tj. 2 400 000 K&. Po rozdéleni na spolupracujici manzelku, pfi
respektovani max. mozné vyse rozdilu mezi pfijmy a vydaiji:

osvC pFijmy 2 650 000 K& vydaje 1 590 000 K¢&
Spolupracujici osoba prijmy 1 350 000 K& vydaje 810 000 K¢&

DZD podle § 7 u OSVC 1060000 K& ZD 1060 000 K& DZD podle § 7 ZDP
predstavuje 100 % ZD.

DZD podle § 7 u spolupracujici osoby 540 000 K¢&, ZD 540 000 K¢&, DZD podle § 7
ZDP predstavuje 100 % ZD.

Dle naseho nazoru se uvedena restrikce vztahuje pouze na OSVC a nikoliv na
spolupracujici osobu, proto spolupracujici osoba mize uplatnit dafiové zvyhodnéni
na vyzivované dité (déti). Tento nas vyklad vychazi z toho, Zze v souladu s vySe
uvedenym textem pfedmétné upravy ma uvedena restrikce dopadat na poplatnika,
ktery uplatiiuje vydaje pausalem, coz je OSVC. Na spolupracujici osobu se pouze
rozdéluji pfijmy a vydaje.Z textu vy$e citovaného Pokynu GFR D-6 je zfejmé, ze
spolupracujici osoba mlze uplatnit z vlastni €innosti skute¢né vydaje a od osoby, se
kterou spolupracuje, pfevzit podil na jejich pfijmech a vydajich uplatnénych podle § 7
odst. 7 ZDP. S ohledem na to, Ze sama spolupracujici osoba nemUlze rozhodnout o
zpusobu uplatnéni prebiranych vydajl, je zfejmé, Ze v uvedeném pfikladu
neuplatnila vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP.

| v tomto pfipadé jde predevSim o jazykovy vyklad daného ustanovenia ani v
divodové zpravé neni opora pro jiny vyklad. Proto i v tomto pfipadé se dle naseho
nazoru uplatni zasada v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

2.1.2. Omezeni vydajovych pausalu - zavér

V pripadé&, kdy OSVC vyuzije postup dle § 13 ZDP (spoluprace), bude se restrikce v
moznosti uplatnit danova zvyhodnéni na déti dle § 35ca ZDP uplatiovat pouze u
hlavni OSVC, ale nikoliv u spolupracujici OSVC.

Stanovisko GFR:

Zaveér 2.1.2 — souhlas

Spolupracujici osoba neuplatfiuje vydaje podle §7 odst. 7 ZDP. Potom se na
spolupracujici osobu nevztahuje ust. § 35ca ZDP platné od 1.1.2013 a Ize souhlasit
s tim, Ze muze uplatnit darfiové zvyhodnéni na dité dle podminek § 35¢c ZDP.

3. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry publikovat.
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